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RESUMEN DEL PROYECTO

Desde incluso antes de concebirla como tal, la ingeniería ha sido enseñada sobre la base de
diversos paradigmas educativos, aunque siempre con un notable predominio de aquellos
enfoques de carácter más tradicional. Sin embargo, durante las últimas décadas han surgido
nuevos paradigmas educativos, y con ellos nuevas estrategias didácticas. A pesar de esto
último, no siempre los educadores en ingeniería han tenido una comprensión clara y
precisa, respecto de cuál paradigma educativo o estrategia didáctica han estado
implementando en sus respectivas cátedras. Así entonces, luego de una amplia revisión
bibliográfica, el conjunto de reflexiones presentado en esta ponencia, busca descartar
algunas orientaciones que permitan a los educadores en ingeniería, conocer de qué forma se
clasifican las múltiples estrategias didácticas que se pueden utilizar en el aula, y cómo éstas
se circunscriben dentro de alguno de los cuatro paradigmas educativos aquí considerados:
positivismo, constructivismo, paradigma sociocrítico, y paradigma comunicativo-crítico.

RESULTADOS

Logros o avances alcanzados

De esta realidad académica, se identifican cuatro paradigmas educativos que tienen
aplicación en la enseñanza de la Ingeniería, además de una identificación y clasificación de
una batería de técnicas didácticas que se utilizan, o pudiesen utilizarse, en la formación de
ingenieros, así también, la clasificación de las distintas técnicas didácticas consideradas en
el estudio, en función de aquellos paradigmas educativos a los cuáles pertenecen.
Algunas recomendaciones para la aplicación de las técnicas didácticas aquí consideradas, 
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Las reflexiones acá presentadas, forman parte de un proyecto de libro, en el cual se
encuentra trabajando el autor, junto a otros cuatro académicos de Chile, España y Malasia.

Dificultades detectadas en el desarrollo de la experiencia o investigación

Dado el gran número de técnicas didácticas encontradas en el estudio, se hace difícil su
implementación total en aula, por ende, sólo ha permitido aplicar algunas de las técnicas
didácticas consideradas en el estudio. Por otra parte, se visualiza resistencia de parte de los
educadores, para moverse desde aquellas técnicas didácticas más propias del positivismo,
hacia aquellas más revolucionarias que consideran una mayor participación de los
educandos.
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